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Reflexiones sobre la posible invalidez del 
Concilio Vaticano II 


Il. El Magisterio (2* parte) 


Estas consideraciones deben ser corroboradas ahora por un análisis 
ulterior, que tiene por objeto el supuesto carácter pastoral del concilio, 
como explicó Pablo VI en el momento del concilio. Para comprender este 
carácter pastoral, se verá claramente que el fundamento del carácter magis- 
terial del concilio no viene dado para el papa por el depositum fidei, sino 
por el pensamiento humano. Hemos visto que, en la citada audiencia de 
1966, Pablo VI vinculó estrechamente el carácter no dogmático del concilio 
a su supuesta vocación pastoral: «dado el carácter pastoral del Concilio, éste 
ha evitado pronunciarse de modo extraordinario sobre dogmas dotados de 
la nota de infalibilidad...» (2). La autenticidad de la Iglesia nacida del 
concilio contrapone así los concilios dogmáticos y los pastorales, y esta 
oposición ha sido aceptada hasta ahora por la mayoría. Sin embargo, Se ha 
observado, esta oposición es artificiosa porque los concilios ecuménicos 
siempre han sido pastorales, ya que su finalidad nunca ha sido sólo aclarar 
y definir la doctrina, sino también aplicarla para el mejoramiento de la 
Iglesia y la salud del rebaño (2). Tanto es así que —como se ha dicho— los 
decretos doctrinales y pastorales han ido siempre tranquilamente de la mano 
en los diversos concilios, desde Nicea I en adelante. 


Sin embargo, la pastoralidad (si podemos llamarla así) del Concilio 
Vaticano II fue concebida por sus sectarios de un modo radical: no sólo 
como el objetivo del concilio, sino también como su carácter. Lo que ven- 
dría a significar que el Concilio Vaticano II ha tenido un carácter pastoral 
porque no definió ninguna doctrina nueva. Si no definió ninguna doctrina 
nueva, eso significa que se limitó a una pastoral —aunque vasta y articula- 
da— que no hizo más que adaptar la doctrina de siempre a las necesidades 
del mundo moderno. Según esta imagen, que es la oficial, el Concilio Vati- 
cano II no habría tenido una doctrina propia: el proclamado carácter pasto- 
ral lo habría impedido. Los capítulos y parágrafos de sus documentos que 


27 Encicliche e discursi di Paolo VI, cit., p. 51. 
28 Mons. L. Rangel, op. cit, págs. 58-59. 


contienen referencias doctrinales no son más que citas de la doctrina de 
concilios anteriores o, en todo caso, del Magisterio de todos los tiempos. Sin 
embargo, son suficientes, según el cardenal Ratzinger, para que el Concilio 
Vaticano Il aparezca en plena continuidad con la tradición de la Iglesia, 
representada por los concilios ecuménicos anteriores. Dijo, en efecto, que 
«desde el punto de vista del contenido, hay que recordar que el Concilio 
Vaticano Il se sitúa en estrecha continuidad con los dos concilios prece- 
dentes [Tridentino y Vaticano I -nde] y los retoma literalmente en puntos 
decisivos» (??). 


Así pues: ¡una renovación profunda, pero sin una doctrina, sin una 
teoría de la renovación que pueda encontrarse en los textos —Je carácter 
exclusivamente pastoral— del Concilio Vaticano II. Esto no parece creíble 
tras un análisis atento de los textos. Además, las afirmaciones del cardenal 
Ratzinger parecen incluso contradictorias. Pues si el Concilio Vaticano Il 
«está en estrecha continuidad» con el Concilio de Trento y el Concilio 
Vaticano l, ¿cómo es que dio origen a una Iglesia completamente distinta de 
la deseada, defendida y prefigurada por los dos Concilios anteriores? ¿Y no 
sólo diferente, sino incluso contraria? Porque la Nueva Misa (Novus Ordo 
Missae) nacida del Concilio Vaticano II (uno de los frutos más cacareados 
del concilio) fue considerada «teológicamente aceptable» por los protestan- 
tes; algo que llenó de satisfacción a la actual jerarquía. ¿Consolidó el Conci- 
lio de Trento el antiguo y venerable rito de tal manera que lo hiciera acep- 
table para los «protestantes»? ¿Fue esta su intención o no aquella de 
purificar el rito de la Santa Misa de toda posible influencia herética, reafir- 
mándola de una manera exactamente conforme con el depósito de la fe? El 
Novus Ordo Missae prueba ad abundantiam que no sólo no se puede hablar 
de una «estricta continuidad» entre Trento y el Concilio Vaticano Il, sino 
que el Concilio Vaticano II fue en dirección opuesta a la tridentina, ¡tan 
opuesta que fabricó una Misa agradable a los herejes! 


Estas sencillas consideraciones, basadas en hechos rigurosamente 
comprobados, demuestran que la imagen de sí misma que ha dado y sigue 
dando el Concilio Vaticano II no corresponde a la verdad porque oculta su 
auténtico rostro. En efecto, no hay renovación, y además revolucionaria, sin 
teoría, sin doctrina. La existencia de esta doctrina, de la doctrina específica 
del Concilio Vaticano Il, que no está en absoluto «en estricta continuidad» 
con Trento y el Vaticano l, está ya prefigurada en la famosa alocución ron- 
caliana de apertura del Concilio, impregnado de admiración por el mundo y 


2 Rapporto sulla fede [Informe sobre la fe]. Vittorio Messori en conversación con el 
cardenal Ratzinger, Edic. Paol., Turín, 1985, p. 26. 


su pensamiento, señalando a la Iglesia incluso que lo siguiese como modelo 
(+9). Y esta doctrina debe mostrarse en acción en la forma (más completa) 
que tomó en el no menos famoso discurso de apertura de la segunda sesión 
del Concilio, pronunciado por Pablo VI el 29 de septiembre de 1963. En este 
texto, Pablo VI deja inequívocamente claro cuál es el verdadero fundamento 
del «carácter pastoral» del Concilio. 


El carácter pastoral del Concilio según Pablo VI 


Elogiando la obra de su predecesor, Juan Bautista Montini afirmó: 
«Pero Vos, indicando así el fin más elevado (noble) del Concilio [y es que 
“el sagrado depósito de la doctrina cristiana sea conservado y enseñado en 
forma más eficaz? — nota del editor, en adelante, nde], le habéis antepuesto 
(coniunxisti), otro objetivo más urgente y ahora más saludable, el fin pasto- 
ral, afirmando: “La finalidad principal de este Concilio [es que la antigua 
doctrina -nde] sea estudiada y expuesta mediante las formas de inves- 
tigación y formulación literaria del pensamiento contemporáneo”» (?)). El 
pensamiento de Pablo VI aparece de repente en perfecta sintonía con el de 
Juan XXIII; no había ninguna ruptura de continuidad entre ambos. La «fina- 
lidad pastoral» es la verdadera finalidad del Concilio Vaticano II, porque 
debe considerarse «más urgente» e incluso «más saludable» que la custodia 
del «sagrado depósito de la fe». De ahí que el gran mérito de Juan XXIII 
haya sido precisamente el de haber querido «anteponer» la teología pastoral 
[de apertura al pensamiento contemporáneo -nde] a la de la defensa del 
depósito de la fe [¡contra este mismo pensamiento —nde]! Y al hacerlo, 
proseguía Pablo VI, su predecesor había demostrado que había captado una 
aspiración bien arraigada en la jerarquía de la época: «Habéis discernido en 
la conciencia del magisterio eclesiástico la convicción de que la doctrina 
cristiana no es sólo una verdad que debe ser investigada por la razón ilumi- 
nada por la fe, sino palabra generadora de vida y de acción...» (2). 


30 Cfr. La Intención, ¿Concilio o Conciliabulum? Reflexiones sobre la posible 
invalidez del Vaticano II en sí sí no no, 15 de febrero de 1997 pp. 1 y siguientes. 

317 documenti del Concilio Vaticano ll, cit., p. 1093. Cursivas nuestras. Para el texto 
latino: Acta Concili Vaticani H, Typ 1s Polyglottis Vaticanis, MCMLXXLI, Periodus II, 
vol. Il, pars secunda, pars prima, p. 186. En lugar de “preponer”, el latín tiene 
“conjugado”. Sin embargo, el italiano no parece forzar el pensamiento del Papa ya que 
el coniunctio se refiere siempre a un «propositum» que, comparado con el «superior», 
«magis instans videtur et salubre»: se refiere a un fin (propositum) que, mostrándose a 
ser «más urgente» y «más saludable» para la Santa Iglesia, desde un punto de vista 
lógico bien puede ser «preferido» al de la conservación del depositum fidel. 

32 | Documenti del Concilio Vaticano ll, cit., p. 1093. Nuestras cursivas. 


El planteamiento dado al Concilio por Juan XXIII no habría sido, pues, 
fruto de una intuición aislada. Al contrario, Juan XXIII habría concebido y 
puesto en práctica una «persuasión» (opinio) que se encontraba “en la con- 
ciencia del magisterio eclesiástico», según la cual la doctrina cristiana debía 
ser considerada como «palabra generadora de vida y de acción» o que debía 
aplicarse «en las formas de investigación y de formulación literaria del 
pensamiento contemporáneo». La valoración de Pablo VI no es exacta, sino 
sólo en el sentido de que la «persuasión» que mencionaba no pertenecía a la 
«conciencia del magisterio eclesiástico» sic et simpliciter [así de simple — 
nota del traductor, en adelante ndt], entendido en su totalidad, sino a una 
parte de ella, constituida, como es bien sabido, por los neomodernistas, por 
los seguidores de la Nueva Teología y, en general, por los que el Prof. 
Amerio llama «los innovadores» (los homines cupidi rerum novarum) [los 
hombres deseosos de cosas nuevas — ndt]. El elogio de Pablo VI demuestra 
ampliamente cómo Juan XXIII pertenecía a los «innovadores»; es una 
especie de consagración póstuma. 


En efecto, el panegírico le atribuye el mérito de haber interpretado y 
representado hasta tal punto «la persuasión» (la convicción, el deseo, la 
voluntad) de los «innovadores», como para haber dado al Concilio, desde el 
inicio de sus trabajos, la impronta que deseaban: la de una pastoral que se 
abre al diálogo con el mundo, con el «pensamiento contemporáneo», propo- 
niéndose adoptar el método y el lenguaje (*?). 


Inmediatamente después, el Papa presenta al Concilio sus cuatro famo- 
sos objetivos: «hacer que la Iglesia tome conciencia de lo que es»; «reforma 
de la Iglesia»; «recomposición de la unidad» [con herejes y cismáticos]; 
«diálogo con el mundo contemporáneo». En estos cuatro objetivos falta 
(nótese) el de defender el depósito de la fe. Estos objetivos, por su comple- 
jidad y amplitud —se habla incluso de reformar la Iglesia y de recomponer 
la unidad violada por herejes y cismáticos— parecen exceder, como se ha 
dicho, las posibilidades y competencias de una asamblea meramente pasto- 
ral, limitada al Magisterio ordinario. Hacer consciente a la Iglesia de «lo que 
es la Iglesia» debería tener el significado de definir la naturaleza misma de 
la Iglesia para siempre y para todos, creyentes y no creyentes. ¿Y es posible 
hacer esto sin que esta definición sea establecida como dogma de fe, sin que 
sea considerada como verdad sin error, es decir, infalible? Sin embargo, esto 


33 La complicidad de Juan XXIII con los progresistas, ya destacada por el prof. 
Amerio en Jota Unum, también lo confirman las memorias del P. Chenu, aparecido 
recientemente en traducción italiana (M. D. Chenu Diario del Vaticano II. Note 
quotidiane al Concilio: 1962-1963 editados por A. Melloni, tr. it. R. Ferrara y M. 
Marzaduri, Bolonia 1996). 


es precisamente lo que afirmó el Papa; que la Iglesia debe determinar su 
propia naturaleza sin recurrir a “definiciones dogmáticas”. 


«No es sorprendente», dijo, «que después de veinte siglos de cristia- 
nismo... el concepto verdadero, profundo y completo de la Iglesia... todavía 
necesite ser enunciado con mayor precisión. La Iglesia es un misterio, es 
decir, una realidad llena de la presencia divina y, por tanto, siempre capaz 
de nuevas y más profundas exploraciones» (?*). La Iglesia es un «misterio» 
porque está «impregnada de la presencia divina». Debido a este carácter, 
por tanto, siempre son posibles “nuevas y más profundas exploraciones” 
encaminadas a penetrar en el «misterio». Naturalmente, tal afirmación debe 
ajustarse al dogma, es decir, al artículo de fe, que siempre ha pertenecido al 
depositum fidei, según el cual el Apocalipsis terminó con la muerte del 
último Apóstol. Y en el Apocalipsis ya se explica qué es la Santa Iglesia. 
No sólo eso: sobre la naturaleza de la Iglesia, tal como resulta de la Verdad 
Revelada, se ha ejercido a lo largo de los siglos, directa e indirectamente, la 
exégesis de los Padres y Doctores de la Iglesia. ¿Cómo entender, entonces, 
las «nuevas y más profundas exploraciones» pedidas por el Papa como ulte- 
riores «exploraciones» de una verdad dada exclusivamente por la Revela- 
ción y por la Tradición de la Santa Iglesia, de modo que una y otra repre- 
sentan el límite que ulteriores “exploraciones” nunca podrán traspasar? En 
absoluto. Las «nuevas exploraciones» no deben considerarse más que un 
producto del pensamiento humano, de su capacidad de progreso, que se 
considera prácticamente ilimitada y capaz de penetrar en el “misterio” de la 
Iglesia. 


En efecto, continúa el Papa: «El pensamiento humano es progresivo 
(mens hominis), que de la verdad empíricamente conocida pasa a un conoci- 
miento científico más racional (magis conspicuas et elatas); y que de una 
verdad cierta deduce lógicamente otras verdades; y que, ante una realidad 
compleja y permanente, se detiene a considerar ahora un aspecto y ahora 
otro, dando así desarrollo a su actividad que la historia registra» (9). Pablo 
VI elogia el pensamiento humano (mens hominis) a la manera de los hijos 
del siglo. En su exposición, aparentemente descriptiva, no se mencionan los 
límites de nuestro intelecto, nuestra incapacidad para penetrar en las cosas 
últimas con nuestra sola razón, la facilidad con que nos dejamos llevar al 
error, el carácter ilusorio del «progreso» de nuestros conocimientos, que es 


34 | Documenti del Concilio Vaticano ll, cit., p. 1095; Acta Conc. Vat. Il, cit., pág. 
189: «Nam Ecclesia mysterium est, scilicet arcana res, quae Dei presentía penitus 
perfunditur, ac propterea talis est naturae, quae novas sempre altioresque suipsius 
exploraciones admitidas». 

35 Op. cit., ibídem; Acta, cit.: ibíd., págs. 189-190. 


menos que nada frente a la sabiduría divina y que, sin embargo, encuentra 
siempre el modo de llenarnos de orgullo, alejándonos de Dios. Semejante 
elogio del pensamiento es absurdo en relación con la naturaleza de su obje- 
to, que está enormemente sobrevalorado, y además no es católico. San Pablo 
nos advierte claramente contra las limitaciones y los engaños del conoci- 
miento mundano, que sólo se basa en sí mismo y desprecia a Dios. En este 
mundo “conocemos por enigmas”, es decir, oscuramente, “como en un 
espejo” y «parcialmente» (1 Co 13,12). 


El pensamiento del hombre, la conciencia de sí mismo, es decir, “la 
sabiduría del mundo” no es más que «necedad ante Dios» (1 Co. 3:19). Y 
San Pablo cita a Isaías 29:14: «Destruiré la sabiduría de los sabios, destruiré 
el entendimiento de los inteligentes» (1 Cor. 1:19). Nuestro pensamiento es 
omnipresente en sus errores; sólo con la ayuda de Nuestro Señor puede el 
Apóstol combatir con éxito la falsa sabiduría del mundo: «destruir los razo- 
namientos” de los que se divierte, para “someter todo talento a la obediencia 
de Cristo» (2 Cor. 10, 4-6). 


El Papa Pablo VI, sucesor de San Pedro, Vicario de Dios en la tierra, 
ciertamente no habló de acuerdo con la Verdad Revelada (recordada aquí) 
cuando alabó, y sin reservas, el «pensamiento humano». Si, por el contrario, 
hubiera renovado la condena de la vana sabiduría del mundo, condena que 
Dios, por boca de los profetas y de los Apóstoles, colocó entre las tareas 
específicas de la Santa Iglesia para la salvación de las almas (la existencia 
misma de la Iglesia expresa esta condena), habría defendido así el depositum 
fide1. Pero sabemos que éste no era el propósito del Concilio Vaticano Il. 
Vemos, por tanto, que, en las palabras del papa, la ausencia de toda referen- 
cia a los límites (y errores) del pensamiento humano en sí y por sí, parece 
casi conferir una especie de potencialidad infinita (según los dictados del 
humanismo más vil) al llamado carácter “progresista” que se quiere atribuir 
al pensamiento. ¿Y cómo extrañarse de esto viniendo de un Papa que, en el 
discurso de clausura del Concilio, el 7 de diciembre de 1965, afirmó que 
toda la doctrina elaborada por el Concilio tiene un solo fin: “servir al hom- 
bre” (¡al hombre, no a Dios!) porque la Iglesia «se ha declarado en cierto 
modo sierva de la humanidad» (99)? El sacerdote está, en efecto, al servicio 
de todo hombre, pero sólo para la salvación de su alma; para convertirlo a 
la verdadera fe o para mantenerlo en ella, gracias a su obra de apostolado y 
al ejemplo de su vida, enteramente dedicada a Nuestro Señor. Pero la Iglesia, 
cuerpo místico de Nuestro Señor y custodia del depositum fide1, no es la 


36 Op. cit., p. 1156; Acta, cit., Vol. IV, Periodus Quarta, Pars VIL, pág. 660 «... ut 
homini serviat... Ecclesia quodammodo si profesa est humani generis ancillam». 


ancilla, sino la maestra de la humanidad, pues a través de ella habla la 
Verdad Revelada. Los hombres de la Iglesia son, por tanto, siervos de todos 
(para la salvación de sus almas), mientras que la Santa Iglesia no es sierva 
de ninguno, ya que es la Esposa Inmaculada de Cristo. El Papa Montini 
confunde los dos aspectos, queriendo subordinar la Iglesia a la humanidad. 
De hecho, que el mundo debe arrepentirse y convertirse a la verdadera fe, si 
no quiere ir a la condenación eterna, esta verdad fundamental del depositum 
fidel (Lc. 13:1-8; Jn. 17:2-9), nunca ha llamado la atención de la gente, a la 
reflexión del «pensamiento del hombre» (tampoco lo recuerda la Iglesia 
actual, la proclamada heredera del “espíritu” del Concilio Vaticano ID). 


Pero este elogio del «pensamiento humano” no es un fin en sí mismo. 
La razón es evidente en el pasaje inmediatamente siguiente del discurso de 
apertura de la segunda sesión: «Ha llegado el momento, nos parece, en que 
la verdad sobre la Iglesia de Cristo debe ser explorada, ordenada y 
expresada, no quizá con esos solemnes enunciados que se llaman definicio- 
nes dogmáticas, sino con esas declaraciones (declarationibus) que dicen a 
la Iglesia con magisterio más explícito y autorizado (clariore et graviore 
magisterio) lo que ella piensa de sí misma» (?”). Consideremos atentamente: 
es el carácter «progresivo» del pensamiento —ciertamente no la necesidad 
de defender el depósito de la fe— para hacernos entender que, según el Papa, 
«ha llegado el momento» (advenisse nunc tempus) de proceder a «nuevas 
exploraciones» sobre la naturaleza de la Iglesia. Y estas exploraciones «tal 
vez» no tengan que llevarse a cabo «con esos solemnes enunciados que se 
llaman definiciones dogmáticas». ¿Qué sentido tiene poner aquí un 
«quizás»? Pero el adverbio tiene probablemente un sentido meramente dis- 
cursivo, interlocutorio: el papa, al abrir la segunda sesión conciliar, quiere 
aparecer como quien expresa un simple deseo, ya que aún no es posible 
saber cómo se orientará realmente el concilio (si adoptará o no definiciones 
dogmáticas). A pesar del «quizás», la intención de Pablo VI es sin embargo 
clarísima: la Iglesia debe definir su naturaleza sin recurrir a “esos 
enunciados solemnes que se llaman definiciones dogmáticas”, sin recurrir 
por tanto al ejercicio de la infalibilidad. 


La singularidad del razonamiento papal se hace plenamente patente 
cuando nos da a conocer con qué tipo de enunciados la asamblea conciliar 
ha de interrogarse sobre la Iglesia: «con aquellas declaraciones que digan a 
la Iglesia con magisterio más explícito y más autorizado lo que piensa de sí 
misma». Estas «declaraciones» no serán definiciones dogmáticas, pero de- 
ben expresar un «magisterio más explícito y autorizado». 


37 Op. cit., p. 1095; Acta, cit. vol. parte segunda, Pars I, cit., pág. 190. 


Nos encontramos pues ante una comparación: ¿cuál es el término de 
comparación? En otras palabras, respecto a que el magisterio que se expresa 
en estas declaraciones no dogmáticas, ¿deberá ser «más explícito» y «más 
autorizado» y por tanto superior? (Dado que lo que es “más autorizado” es 
ciertamente superior a lo que es menos autorizado). No hay duda: ¡frente al 
magisterio que se expresa a través de «definiciones dogmáticas»! El signi- 
ficado del discurso y la sintaxis no permiten otras conclusiones. El punto 
esencial del razonamiento papal, una vez quitado el aparente velo creado 
por el «tal vez», es, por tanto, el siguiente: el concilio tendrá que decir lo 
que la Iglesia piensa de sí misma (definirse a sí misma y reformarse) con 
«declaraciones» cuyo magisterio es «más explícito» y «más autorizado» que 
lo que se expresa en las «definiciones dogmáticas». El Papa viene pues a 
decirnos una verdadera enormidad: que el magisterio sólo «pastoral» que se 
ha querido atribuir al Concilio Vaticano II debe ser al mismo tiempo consi- 
derado «más explícito y más autorizado» que el magisterio extraordinario 
que ex lure pertenece al concilio mismo. Ese magisterio no se basa en la 
asistencia especial del Espíritu Santo, como el magisterio extraordinario de 
un concilio ecuménico, sino sólo en el carácter «progresista» del pensa- 
miento humano. Y, sin embargo, para el Papa es “más explícito” y “más 
autorizado” y, por tanto, superior. Esto significa (si dos + dos = cuatro) que 
para el Papa Montini el pensamiento humano es superior al Espíritu Santo. 


Creemos que nuestro análisis, realizado exclusivamente sobre los 
textos, ha logrado captar la premisa teórica de toda la doctrina del Concilio 
Vaticano II, formulada con indudable audacia por Juan Bautista Montini. 
Según este supuesto, es el camino humano, infinitamente progresivo, el que 
debe decir «lo que es la Iglesia». El fundamento del carácter pastoral del 
concilio se ve, por tanto, en el pensamiento del hombre. ¡Se trata de un fun- 
damento completamente ajeno a la verdadera doctrina católica y sobre el 
cual nada se puede construir porque “el pensamiento del hombre” no puede 
justificar la nota teológica, la autoridad de ningún acto del Magisterio de la 
Iglesia! El “fundamento” parece entonces depender del “propósito”. El 
objetivo es siempre el indicado por Juan XXIII —la actualización del depo- 
situm fide1 mediante la adopción del método y de las formas del pensamien- 
to contemporáneo— por lo que es inevitable que este “pensamiento” sea 
invocado (por Pablo VI) también como el fundamento de una enseñanza 
(destinada a la actualización) que se pretende “más autorizada” que la dog- 
mática. ¡La autoridad del «pensamiento» se asume, así como garante de la 
autoridad del concilio! ¿Y debemos considerar esta manera de entender la 
autoridad de un concilio ecuménico “en estrecha continuidad” —según la 


lengua vernácula del Cardenal Ratzinger— con la manera en que esta misma 
autoridad fue concebida en Trento y en el Vaticano 1? 


Entendemos perfectamente, llegados a este punto, por qué el Concilio 
Vaticano II fue presentado por Pablo VI (y no sólo por él) como provisto de 
una inmensa autoridad, superior incluso a la de Nicea Í, casi como si se 
tratara de una especie de «super-concilio dogmático». (49). Nos referimos a 
la célebre frase contenida en la carta con la que el Papa Montini intentó 
intimidar a Mons. Lefebvre: «Comment aujourd”hui quelqu*un pourrait-il 
se comparer a Saint Athanase, en osant combattre un Concile comme le 
deuxiémme Concile du Vatican, quí ne fait moins autorité, qui est méme 
sous certains aspects plus important encore que celui de Niceé» (%) (“ 
¿Cómo puede alguien hoy compararse con San Atanasio, atreviéndose a 
luchar contra un concilio como el Concilio Vaticano Il, que es en algunos 
aspectos incluso más importante que el de Nicea?»). Estas declaraciones han 
sido consideradas por muchos como síntomas de una especie de megalo- 
manía conciliar, como aquellos que afirman que el Concilio Vaticano HU fue 
un «nuevo Pentecostés». Nos dejan estupefactos, porque no está claro cómo 
se puede atribuir la misma autoridad y aún mayor importancia (que equivale 
a mayor autoridad) que el Concilio Nicea l a un concilio que decía que era 
sólo “pastoral”, que se limitaba a dar una «vasta panorámica» sobre la rela- 
ción entre la Iglesia y el mundo. Pero la autoridad de que goza el llamado 
concilio “pastoral” a los ojos de sus artífices es la autoridad de ese «pensa- 
miento humano» puesto por ellos en el fundamento del propio concilio, en 
lugar de la Verdad Revelada; de ese pensamiento del hombre que para ellos 
es superior al Espíritu Santo, dado que el magisterio que se funda en él es 
para ellos «clarius et gravius» [más claro y más importante] que el que se 
expresa en definiciones dogmáticas, que recurre, por tanto, a la don de infali- 
bilidad garantizado a la Santa Iglesia por la Tercera Persona de la Santísima 
Trinidad. 


38 Sobre este punto, cfr.: J. Dórmann, L'étrange théologie de Jean-Paul l1 et l'Esprit 
d'Assise, tr. fr. P. Laroche, Fideliter, Eguelshardt, 1992, pág. 43 y siguientes; 
monseñor. L. Rangel, op. ci., pág. 68; J. Dórmann, Le concile Vaticanc. II et la 
Théologie de Jean-Paul ll, en Eglise et Contre-Eglise, cit., págs. 169-195. 

32 Carta de Pablo VI a Mons. Lefebvre del 29 de junio de 1975, en La condenation 
sauvage de Mgr. Lefebvre, número especial de Itinéraires, abril de 1977, pág. 67. 


El Vaticano II no fue un concilio pastoral sino doctrinal en 
grado sumo 


La doctrina del Concilio Vaticano II, su doctrina específica, se funda 
así expresamente en el pensamiento humano, en la razón humana (y este 
solo hecho bastaría —creemos— para invalidar todo el concilio, de la A a 
la Z). Demos aquí una idea, aunque sea sintética, de la presencia genera- 
lizada de esta doctrina en la imponente arquitectura de los dieciséis decretos 
conciliares. El texto completo del concilio consta de cuatro constituciones, 
nueve decretos y tres declaraciones. De las constituciones, dos llevan el 
título de “dogmáticas”: Lumen Gentium sobre la Iglesia y Dei Verbum sobre 
la revelación divina. Pero, como se ha señalado, al no contener ninguna defi- 
nición dogmática, deben considerarse “dogmáticas” sólo porque su objeto 
tiene que ver con el dogma, es decir, con una doctrina relativa al depositum 
fidei (*%). Son, pues, constituciones doctrinales. La Lumen Gentium contiene 
una definición articulada de la Iglesia, de «lo que es la Iglesia», para expre- 
sarlo en el lenguaje ya corriente en la época del Concilio Vaticano H. La 
constitución Dei Verbum, por su parte, trata de la Revelación en sentido 
estricto, es decir, de la inspiración e interpretación divinas de la Sagrada 
Escritura, y desarrolla la doctrina correspondiente. La cuarta constitución, 
Gaudium et Spes sobre la Iglesia en el mundo contemporáneo, se denomina 
«pastoral». Sin embargo, como se explica en la nota 1 de su proemio, 
«consta de dos partes, pero es un todo unificado. Se llama pastoral, preci- 
samente, porque a partir de principios doctrinales pretende exponer la act1- 
tud de la Iglesia en relación con el mundo y los hombres de hoy. Por tanto, 
ni a la primera parte le falta la intención pastoral, ni a la segunda la intención 
doctrinal» (*'). De hecho, esta constitución es doctrinal en grado sumo por- 
que expone (en los $$ 1-39) la doctrina de la Iglesia (tal como la entiende el 
Concilio Vaticano II) sobre el hombre y el mundo. 


Los límites de este ensayo no nos permiten examinar uno por uno todos 
los decretos conciliares. Ya en tres de las cuatro constituciones, sin embar- 
go, el elemento doctrinal está ampliamente presente, incluso en lo que se 
define como «pastoral». Pero si luego examinamos una Declaración como 


4% A. Xavier da Silveira, Quelle est l'autorité doctrínale des documnets pontificaux et 
conciliaires? cit., pág. 15: «Evidemment l'adjectif dogmatique signifie seulement 
que, dans ce cas, 1l s'agit de matiére relative au dogme. De la méme facon, n'est 

pas dogme tout ce qui se lit dans un manuel de Théologie Dogmatique» 
(«Evidentemente el adjetivo dogmático sólo significa que, en este caso, se trata de 
una cuestión dogmática. De la misma manera, todo lo que lees en un manual de 
Teología Dogmática no es dogma.»), 

*1 T documenti del Concilio Vaticano II, cit., p. 171. 


la Dignitatis Humanae sobre la libertad religiosa, también encontramos aquí 
la exposición detallada de una doctrina: la que ilustra el concepto de una 
libertad religiosa concebida como la puesta en práctica de la dignidad innata 
de la persona humana, ¡una dignidad que exigiría reconocer igual dignidad 
a todas las religiones! Y esta doctrina no está ciertamente conforme con el 
depósito la fe, porque contiene una verdadera exaltación de la dignidad y de 
la libertad del hombre (parece que estamos leyendo a Pico della Mirandola) 
y la afirmación (típica de los deístas) de la igual dignidad de todas las reli- 
giones, como producto de una búsqueda racional de la conciencia. 


Si luego se quiere examinar algún decreto de corte pastoral, por ejem- 
plo, el decreto Optatam Totius sobre la formación sacerdotal, se encuentra 
allí la aplicación de la doctrina conciliar de las directrices emanadas de 
Roncalli y Montini. El Concilio quiere que los “principios fundamentales” 
de la formación sacerdotal “reafirmen las leyes ya probadas por la expe- 
riencia de los siglos”, pero al mismo tiempo quiere que contengan «ele- 
mentos nuevos en consonancia con los decretos y constituciones del 
Concilio, así como con el cambio de las condiciones de los tiempos» (Y). Y 
entre los elementos nuevos encontramos el siguiente: que los seminaristas, 
además de formarse «en el patrimonio filosófico de constante vigencia», 
conozcan también «las corrientes filosóficas modernas, especialmente las 
que ejercen mayor influencia en su propio país, así como los progresos de 
las ciencias modernas» (+). Pero, ¿no son la filosofía y la ciencia modernas 
precisamente lo contrario de la Verdad Revelada? ¿No son enemigas decla- 
radas del nombre cristiano? ¿No se corre el riesgo de arruinar a los semi- 
naristas embriagándolos y enervándolos con las falsas verdades del pensa- 
miento moderno y contemporáneo? El decreto continúa: «La enseñanza de 
la historia de la filosofía debe realizarse de tal modo que los alumnos, al 
mismo tiempo que aprenden los principios fundamentales de los diversos 
sistemas, sean capaces de considerar lo que es verdadero, de descubrir las 
raíces de los errores y de refutarlos» (**). Esta propuesta, aparentemente 
sensata, es en realidad completamente absurda. Presupone que los jóvenes 
seminaristas sean capaces, estudiando por ejemplo el pensamiento de Spino- 
za, Kant o Hegel, de desarrollar una capacidad crítica capaz de separar lo 
verdadero de lo falso y refutar los errores. Mientras tanto, se da por sentado 
que hay algo de verdad en este pensamiento, para un católico: pero esta afir- 
mación debe ser demostrada. Luego, lo que es aún más grave, a los semina- 
ristas se les atribuyen capacidades críticas que ya son difíciles de encontrar 


2 Op. cit., p. 389. 
$ Op. cit., pág. 402, 
44 Op. cit., ibid. 


en hombres maduros, dotados de una vasta cultura y de talento especulativo. 
La refutación de los errores del pensamiento contemporáneo, producidos 
por espíritus a veces muy profundos, por auténticos genios de la especu- 
lación, en los que sólo el orgullo que los hacía desviarse era superior a la 
inteligencia, debe encomendarse a la doctrina establecida y transmitida por 
el Iglesia, ciertamente no a las imberbes capacidades individuales de los 
seminaristas, jóvenes pobres enviados intelectual y moralmente al matadero 
por los pastores, todos decididos a aplicar el “espíritu del Concilio”, es decir, 
a exponer la doctrina de la Santa Iglesia «a través de la formas de inves- 
tigación y formulación literaria del pensamiento contemporáneo». Por tanto, 
vemos la doctrina del Concilio en acción ya en la pastoral conciliar, domi- 
nada por el respeto hacia el «pensamiento del hombre» y por tanto por el 
deseo de «renovarse» para adaptarse al mundo, constituido a imagen y 
semejanza de ese «pensamiento». Así, para dar otro ejemplo, la «adaptación 
a las nuevas condiciones de los tiempos», la «actualización», se formulan 
de manera incluso obsesiva en el decreto Perfectae caritatis sobre la reno- 
vación de la vida religiosa, que en el $ 1 asigna la tarea atender a las 
«necesidades» de aquellos institutos cuyos miembros hacen profesión de 
castidad, pobreza y obediencia, «según las necesidades de hoy» (*). Lea los 
párrafos 2 al 11 para verificar lo que decimos. 


Por tanto, la doctrina está ampliamente presente en los decretos del 
Concilio Vaticano II, que por tanto debemos llamar pastorales según cabe 
suponer. Más bien, estamos ante un concilio que no es sólo doctrinal, sino 
incluso doctrinario. Y su doctrina contiene, aquí y allá, referencias a la doc- 
trina tradicional de la Iglesia, citas, aportaciones. ¿Y con esto? ¿Hay que 
creer, con el cardenal Ratzinger, que precisamente por eso la doctrina del 
concilio (oficialmente inexistente, a pesar del supuesto carácter “pastoral”, 
demuestra una “estrecha continuidad” con la tradición de la Iglesia, repre- 
sentada por los veinte concilios ecuménicos precedentes? Hay bastantes 
errores en esta doctrina, empezando por la de su fundamento, y nos vemos 
obligados a negarle cualquier “continuidad” con la verdadera doctrina cató- 
lica. El análisis de esta “doctrina” será el tema del ensayo sobre las posibles 
razones de la invalidez del Concilio Vaticano II. 


Mientras tanto nos limitamos a recordar lo siguiente. A la constitución 
“dogmática” Lumen Gentium sobre la naturaleza de la Iglesia se le han atri- 
buido lo siguiente: 1) una definición incorrecta del concepto de “Iglesia 
católica”, en el $8; 2) una falsa doctrina de «colegialidad»; 3) la definición 


$ Op. cit., pág. 373. 


de un “sacerdocio común”, que incluye a los fieles, que, junto con el «sacer- 
docio ministerial O jerárquico», garantiza que “participen del único sa- 
cerdocio de Cristo” ; de esta manera nos acercamos al concepto luterano, 
según el cual todo creyente es, por tanto, sacerdote. 


En la constitución «dogmática» Dei Verbum sobre la revelación divina, 
el concepto claro de la inerrancia de la Sagrada Escritura queda nublado, en 
el $11, segundo párrafo. Estos errores y ambigúedades son resultado de la 
nueva doctrina que caracterizó al concilio. 


De la prolija, grandilocuente y gigantesca Gaudium et Spes, sólo 
queremos recordar por el momento que en el $39, titulado «Tierra nueva y 
cielo nuevo», aparece claramente una visión inmanentista del Reino de 
Dios, que ya estaría «eclipsada» en el progreso de la humanidad, por esa 
«nueva» humanidad en constante crecimiento que caracterizaría nuestra 
época: «Sin embargo, la espera de una nueva tierra (el Reino de Dios - nde) 
no debe debilitar, sino estimular la preocupación en el obra relativa a la tierra 
actual, donde crece ese cuerpo de la nueva humanidad que ya logra ofrecer 
una cierta prefiguración, que ensombrece el mundo nuevo. Por lo tanto, aun- 
que debemos distinguir cuidadosamente el progreso terrenal del desarrollo 
del reino de Cristo, sin embargo, este progreso, en la medida en que puede 
contribuir a ordenar mejor la sociedad humana, es de gran importancia para 
el reino de Dios» (**). «El Progreso», ídolo de la Revolución Francesa y de 
los amantes de lo Moderno y Contemporáneo, ¡Contribuye, por tanto, a 
realizar el Reino de Dios ya en este mundo! ¿Hay que considerar también 
esta manera de entender el Reino de Dios, que parece ser la síntesis de todas 
las herejías milenarísticas, desde Joaquín de Fiore en adelante, en estricta 
conformidad con la doctrina de la Iglesia, en «estricta continuidad» con sus 
enseñanzas? 


Canonicus 
(continuará) 


26 Op. cit, pág. 212. En latín se dice: «Expectatio tamen novae terrae extenuare non 
debet, sed potius excitare, sollicitudinem hanc terram excolendi, ubi Corpus illud 
novae familiae humanae crescit quod aliqualem novi saeculi adumbrationem ¡am 
praebere valet» (in / Documenti del Conc. Ecumenico Vaticano ll, ed. Gregoriana, 
cit., p. 876). El último párrafo del $ 39 no duda en incluir la tríada del Ochenta y 
Nueve, ligeramente retocada, entre los valores que la Parusía hará suyos para la 
eternidad. (op. cit, pág. 213). 


